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Ortsbiirgermeisteramt Hilgert - Brunnenweg 6 - 56206 Hilgert

CDU-Fraktion b
¢/o Claus-Dieter Schnug

BergstraBe 25 N
56206 Hilgert Verbandsgemeinde~ - __

Hdhr—(}renzhauséa-

Hohr-Grenzhausen, 11.08.2021  Biirgerhaus Hilgert

Uwe Schmidt
Beantwortung der Anfrage der CDU-Fraktion vom 07.06.2021  Orsbirgermeister
. . . . . . H Be 33
(Mail-Eingang) in Bezug auf die getroffene Eilentscheidung 56206 Higers
M - 22 Telefon 02624 /9491999
Teilsanierung HéhenstraRe/WaldstraRe e 026 24" 2390
FB1.1—-111110-04 BuSogerEiED
gemeinde-hilgert.de
Sprechstunde
Sehr geehrter Herr Schnug, Freitag 16.00 - 18.00 Uhr

Verbandsgemeindeverwaltung
Héhr-Grenzhausen

. . . Rathausstrafe 48
lhre Fragen beantworte ich wie folgt: 56203 Hohr-Grenzhausen

Telefon 026 24/ 104-0
Telefax 02624/104-89

1. hier handelt es sich um ein offensichtliches Versehen, gemeint war poststelle@hoehr-grenzhausen.de
natirlich die Gemeinderatsitzung am 23.06.2021 ww-hochr-grenzhausen.de
2. Die ausfithrende Firma hat mit den Arbeiten an der WaldstraRRe am
03.05.2021 begonnen, planmiRig sollten die Arbeiten in derselben
KW abgeschlossen werden.
3. Die Firma SHS informierte die Verbandsgemeindeverwaltung am
Montag, den 03.05.2021 dariiber, dass unterhalb der obersten As-
phaltschicht eine teerhaltige Schicht angetroffen wurde. Dies wurde
durch die Firma SHS aufgenommen und auf dem Bauhof der Firma
zwischengelagert. Am 05.05.2021 informierte die Firma SHS die Ver-
waltung dariiber, dass unterhalb der Teerschicht unmittelbar Lehm
angetroffen wurde. Herr Eiser als Mitarbeiter der Verwaltung machte
sich im Anschluss hieran selbst ein Bild vor Ort. Hierbei wurden auch
viele Fotos gemacht die den unzureichenden Unterbau nachweisen.
77 ==_4. "Beieinem Ortstermin am 05.05.2021 wurde die Baustelle durch
\H‘Errnﬁiser begangen. Hierbei wurde auch der vorhandene Unterbau
begutachtet und als nicht tragfahig eingestuft. Da ein reiner Lehm
~unterhalb des\gebundenen Oberbaus angetroffen wurde war hier
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keine andere Einschidtzung méglich. Die gewihlte Schichtstirke des
Ausbaus von 40 c¢m richtet sich nach den Schichtdicken des Regel-
werks fiir die Standardisierung von StrafGen (RStO). Da es sich je-
doch um eine Anliegerstrale handelt wurde die Firma SHS aufgefor-
dert die Kosten bei einem Aufbau von 30 cm, 40 cm und 50 cm zu
ermitteln. Dies Kostendifferenz zwischen 30 und 40 cm lag bei ca.
1.500 €. Aus diesem Grund wurde eine regelwerk-konforme Ausfiih-
rung auf der Grundlage des bestehenden Jahresvertrages StraRenun-
terhaltung gewihlt.

Herr Eiser informierte mich am 05.05.2021 um ca. 19:00 Uhr telefo-
nisch dariiber das der Unterbau nicht tragfahig genug ist und ausge-
tauscht werden muss. Innerhalb der Verwaltung wurde der Fachbe-
reichsleiter am 06.05.2021 kurz miindlich tiber den Stand der Mal3-
nahme informiert.

Die Firma SHS wurde unmittelbar bei der Baustellenbegehung am
05.05.2021 aufgefordert ein Angebot fiir den Austausch des Unter-
baus abzugeben; siehe Punkt 4.

Es wurden keine weiteren Firmen angefragt da die Baustelle bereits
durch die Firma SHS eingerichtet war und eine Ausfiihrung durch
eine andere Firma zu einer Verzogerung und zu erneutem Raumen
der Baustelle durch die Firma SHS und einrichten der Baustelle durch
eine andere Firma gefiihrt hitte. Dies hitte erhebliche Mehrkosten zu

~ Lasten der Ortsgemeinde verursacht. Die entsprechende Vorschrift

des Vergaberechts ist § 3a Absatz Il Nr. 2 VOB, weil es sich um eine
besonders dringende Leistung handelt. Weiterhin hatte ein Offenste-
hen der Baustelle bei den zu dieser Zeit anfallenden Regenmengen zu
einem Aufweichen des Bodens und im schlimmsten Fall zu deutlich
mehr erforderlichen Austauschmassen oder sogar zum Einstellen der
Baustelle iiber unbestimmte Zeit gefiihrt. Auch diese hétte eine ho-
here finanzielle Belastung der Ortsgemeinde bedeutet.

Das Angebot der Firma SHS ging am 05.05.2021 per E-Mail bei der
Verwaltung ein und wurde am selben Tag, abends, an mich weiterge-
leitet. Es wurden folgende Leistungen angeboten:

- Bodenaushub bis 30 cm: 32,00 €/m?
- Bodenaushub bis 40 cm: 35,00 € /m?
- Bodenaushub bis 50 cm: 38,00 € /m?

- Frostschutzschicht bis 30 cm 25,00 €/m?2
- Frostschutzschicht bis 40 cm 28,00 €/m?2
- Frostschutzschicht bis 50 cm 31,00 €/m?2

Nachverhandlungen wurden durch Herr Eiser am 06.05.2021 bei ei-
nem Vor-Ort-Termin vorgenommen. Ich wurde bei dem Telefonat am
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Abend vom 05.05.2021 dariiber informiert, dass Herr Eiser noch ein-
mal mit Herr Riisdii (Inhaber der Firma SHS) tiber den Preis verhan-
deln wird. Bei der Verhandlung auf der Baustelle konnte man sich auf
einen Pauschalbetrag von 10.000,00 € netto fiir die erforderlichen
Leistungen einigen.

10. Es wurde keine neues schriftliches Angebot eingereicht, die Verhand-
lungen und die Preisbestitigung fanden miindlich statt. Das Angebot
wurde, wie unter Punkt 9. beschrieben, bei einem Ortstermin aktuali-
siert. Der reduzierte Angebotspreis beinhaltete die gemils Anfrage
beschriebenen Leistungen; siehe Punkte 4 und 8.

11. Die Befahrung durch die Verbandsgemeindewerke fand am
29.04.2021 statt. Die Ergebnisse, welche Anschlussleitungen erneu-
ert werden miissen lagen am 30.04.2021, also freitags vor dem Bau-
beginn, vor. Hierbei wurde.auch der liberbaute Regeneinlauf vorge-
funden. Hierliber wurde ich am Mittwoch, 05.05.2021 in einem Tele-
fonat um 19.00 Uhr informiert. Eine Preisverhandlung war an sich
nicht notwendig, weil die Kostensitze fiir solche MaRBnahmen Be-
standteil des Jahresvertrages StraRenunterhaltung sind. Herrn Eiser
ist es zu verdanken, dass der Ortsgemeinde Hilgert - entgegen der
vertraglichen Vereinbarung - ein Rabatt in Hohe von 5.000,- Euro
eingeraumt wurde. .

12. Die Kosten die durch ein Ruhen der Baustelle entstanden wéren, sind
kaum abzuschitzen. Das groRte Risiko einer Kostensteigerung stellt
hier das Tagwasser durch Regen und Oberflachenabfliisse dar. Hier-
durch wird der Boden aufgeweicht was einen tieferen Bodenaus-
tausch oder sogar ein stilllegen der Baustelle bis zum austrockenen
des Bodens erforderlich machen kann. Insbesondere Lehm wie er hier
angetroffen wurde ist hier gefihrdet. Weiterhin standen zu diesem
Zeitpunkt Griben fiir die Erneuerung der Wasserleitung und der An-
schlussleitungen der Regeneinldufe offen. Hier war nicht auszuschlie-
Ren und auch nicht auRer aller Wahrscheinlichkeit, dass durch den
Regen die Lehmschicht immer mehr zum Aufweichen gekommen und
dann Teile des Straenaufbaus bzw. der Strale auch hitten wegbre-
chen konnen.

13.)a.

14. Ich habe die Eilentscheidung nicht persénlich mit Herrn Becker oder
dem Biiroleitenden Beamten abgestimmt, da beide an dem Tag nicht
erreichbar waren. Fiir die Zukunft wird dies jedoch fiir notwendig er-
achtet und ich habe mit Herrn WeiRer diesbeziiglich auch schon ge-
sprochen. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Verwaltung
haben eine Information erhalten. Sie wurden angewiesen, bei Eilent-
scheidungen stets die kommunalrechtlichen Aspekte durch den Biiro-
leitenden Beamten bzw. seinen Stellvertreter oder den Biirgermeister
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der Verbandsgemeinde priifen zu lassen. Erst dann soll eine Entschei-
dung tiber eine Eilentscheidung durch den jeweiligen Ortsbiirgermeis-
ter getroffen werden.

15. Die ausfithrende Firma SHS hatte, nach Abstimmung mit Herr Eiser
am 05.05.2021, sofort am 06.05.2021 mit der Ausfiihrung der Ar-
beiten begonnen. Der Bodenaustausch wurde am 07.05.2021 fertig-
gestellt.

16. Herr Becker hat nach Riickkehr aus seinem Urlaub an dem Montag,
10.05.2021 die Beschlussvorlage abgezeichnet.

17. Die vorstehenden Ausfiihrungen bestétigen mich, riickblickend be-
trachtet, in meiner Auffassung, in diesem Fall sowohl fachlich als
auch sachlich richtig gehandelt habe. Aus meiner Sicht war Eile ge-
boten und notwendig. Aus meiner Sicht war selbst fiir eine Dringlich-
keitssitzung aufgrund der unverziiglich zu treffenden Entscheidung
kein Raum.

18. Bei zukiinftigen SanierungsmaBnahmen im Stralenbau werden im
Vorfeld zunidchst Bodenproben gezogen, um solche ,Uberraschun-
gen“ weitestgehend/mdglichst auszuschlieRen.

Uber die ausfiihrliche Beantwortung aller oben aufgefiihrten Fragen hin-
aus méchte ich an dieser Stelle auch noch einmal aus dem Blickwinkel ei-

nes Ortsbiirgermeisters zu der Thematik Stellung nehmen:

Auch wenn es manchmal im Einzelfall schwierig ist, sich fiir oder gegen eine
Eilentscheidung zu entscheiden, so méchte ich an dieser Stelle dennoch zum
Ausdruck bringen, dass ich sie fiir richtig gehalten habe. Ich habe diese Ent-
scheidung weder leichtfertig, fahrlissig oder sogar vorsitzlich falsch getrof-

fen.

Ich bitte eines zu bedenken: ein Ortsbiirgermeister muss sich an Recht und
Gesetz halten und er hat die Aufgabe, mdgliche (finanzielle) Schaden von
der Ortsgemeinde abzuwenden (und diese wiren vermutlich durch ein Zu-
warten durch Einladung einer Dringlichkeitssitzung mit hoher Wahrschein-
lichkeit, wie oben ausgeflihrt, eingetreten) und muss fiir seine Ortsgemeinde
das Beste wollen. Nochmal zur Verdeutlichung: am 05.05.2021 (mittwochs)
wurden die Tatsachen bekannt und bereits am 06.05.2021 wurde mit den
BaumaRnahmen begonnen, die am 07.05.2021 (freitags) fertig gestellt wur-
den. Eine Dringlichkeitssitzung hitte erst am 08.05.2021 (samstags) statt-
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finden kénnen, da ich erst am 05.05.2021 um 19.00 Uhr tiber die Fakten-
lage informiert wurde und somit frilhestens am 06.05.2021 hatte zu einer
Dringlichkeitssitzung einladen konnen.

Das hitte wiederum bedeutet, dass der Beschluss an einem Samstag hétte
gefasst werden kénnen. Die Firma hitte aber erst am Montag, den
10.05.2021 mit den erforderlichen Arbeiten beginnen konnen; vielleicht so-
gar erst am 11.05.2021 oder spater, weil Firmen dauernd neu disponieren
und nicht auf eine Ortsgemeinde warten.

So war die Firma bereits am 07.05.2021 fertig. Und nochmal: die in diesem
Zeitraum durch Regenfille erwartbaren Schiden, deren Eintritt als méglich
bzw. wahrscheinlich einzustufen waren, hitten dann im Gemeinderat unter
Umstdnden zu der Frage gefiihrt, warum ich denn keine Eilentscheidung ge-
troffen habe, obwohl dieses Instrument doch gerade dazu dient.

Es steht auRer Frage, dass auch ich mich mit einer solchen Entscheidung,
die nur als Ausnahme in der GemO vorgesehen ist, schwer getan habe, ge-
rade weil der Gemeinderat das hdchste Gremium in der Gemeinde ist und es
mir fern liegt, seine Kompetenzen zu beschneiden.

Aber ich méchte alle Gemeinderatsmitglieder einladen, sich im Wege der
Perspektiviibernahme einmal in meine Situation zu versetzen. Wenn Sie in
»meine Rolle“ schliipfen wiirden, was hatten Sie getan?

Ich habe, nach Abwigung aller Punkte, eine Entscheidung getroffen, die auf
das Wohl der Ortsgemeinde ausgerichtet war.

Ortsbiirgermeister
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