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Schriftliche Anfrage
der CDU-Fraktion im Gemeinderat Hilgert

Eilentscheidung des Ortsbiirgermeisters iiber MaBnahmen zur Teil-
sanierung der Fahrbahn an der Einmiindung HohenstraBe/Wald-
stralle

In seiner Sitzung vom 14. April 2021 hat der Gemeinderat der Ortsgemeinde Hilgert beschlos-
sen, den Einmiindungsbereich der H6henstraRe/Waldstra8e instand zu setzen. Dabei wurden
die Kosten auf ca. 20.200 Euro veranschlagt.

Wihrend der Bauarbeiten hat der Ortsbiirgermeister am 6. Mai 2021 im Wege einer Eilent-
scheidung die Firma SHS aus Alsbach beauftragt, im vorgenannten Bereich teerhaltiges Mate-
rial aufzunehmen und fachgerecht zu entsorgen, defekte Regeneinldufe zu erneuern, einen
iberasphaltierten Regeneinlauf zu demontieren und die Leitung fachgerecht zu verschlieBen.
Weiterhin betraute er die Firma SHS damit, die gesamte Flache ca. 40 cm tiefer auszuschach-
ten, das Material aufzunehmen und zu entsorgen sowie Frostschutzmaterial anzuliefern und
einzubauen.

Die Mehrkosten in Hohe von ca. 19.600 Euro wurden iberplanmaRig bereitgestellt. Samtliche
Arbeiten, darunter insbesondere auch die 40 cm tiefe Ausschachtung, deklarierte der Orts-
biirgermeister als InstandsetzungsmaBnahme. Zur Frage der Dringlichkeit fiihrte er in seiner
Entscheidung aus:

,Die Entscheidung muss als Eilentscheidung getroffen werden, da die Baustelle derzeit in der
Ausfiihrung ist. Eine Entscheidung bis zur ndchsten Gemeinderatssitzung am 23.05.2021
wiirde bedeuten, dass die Baustelle bis hierhin ruht. Hierdurch entstehen Kosten durch die
VerkehrssicherungsmaBnahmen und MaBnahmen zum Schutz der Baustelle und der Kanal-
leitungen vor Tagwasser und Erdeintrag.”

Tatsidchlich hat der Ortsbiirgermeister fir den 23. Mai 2021 keine Gemeinderatssitzung an-
beraumt. Nach dem rechtlich unverbindlichen Sitzungskalender der Verbandsgemeindever-
waltung findet die néchste Ratssitzung am 23. Juni 2021 statt. In der Kopfzeile der Vorlage
4/030/2021 iiber die Bekanntgabe der Eilentscheidung ist als Termin fiir eine Sitzung des Ge-
meinderats vermerkt: ,,29.09.2021". Status: ,6ffentlich zur Kenntnis”. Dem Sitzungskalender



zufolge ist an diesem Tag ebenfalls eine Ratssitzung vorgesehen.

Der Ortsbiirgermeister gab die Eilentscheidung den Ratsmitgliedern mit der Einladung zur Sit-
zung des Haupt- und Finanzausschusses, die fur den 19. Mai 2021 einberufen wurde, am 10.
Mai 2021 bekannt. Auf Befragen erkldrte er in der vorgenannten Ausschuss-Sitzung, der Biir-
germeister der Verbandsgemeinde Hohr-Grenzhausen habe die Entscheidung ,abgezeichnet”.

GemaR § 48 der rheinland-pfalzischen Gemeindeordnung — GemO — kann der Biirgermeister
in Angelegenheiten, deren Erledigung nicht ohne Nachteil fir die Gemeinde bis zu einer Sit-
zung des Gemeinderats oder des zustdndigen Ausschusses aufgeschoben werden kann, im
Benehmen mit den Beigeordneten anstelle des Gemeinderats oder des Ausschusses entschei-
den (Satz1). Die Griinde fiir die Eilentscheidung und die Art der Erledigung sind den Ratsmit-
gliedern oder den Mitgliedern des zustandigen Ausschusses unverziiglich mitzuteilen (Satz 2).

Wegen des Ausnahmecharakters der Vorschrift und der mit Eilentscheidungen verbundenen
Kompetenziibergriffe sind die Voraussetzungen des § 48 GemO sehr restriktiv auszulegen und
streng zu beurteilen. Ein Bewertungs- bzw. Ermessensspielraum steht dem Blirgermeister
insoweit nicht zu, sodass das Vorliegen der Voraussetzungen gerichtlich voll iiberpriifbar ist.

Dabei kommt es allein darauf an, dass die Einberufung des an sich zur Entscheidung berufenen
Kollegialorgans (Gemeinderat oder beschlieRender Ausschuss) auch mit verkiirzter Einla-
dungsfrist (§ 34 Abs. 3 Satz 2 GemO) nicht moglich bzw. nicht ausreichend ist, um einen schwe-
ren Nachteil fiir die Gemeinde abzuwenden.

In der kommunalen Praxis wird diese strenge Voraussetzung haufig sehr nachlassig gepriift
und behandelt. Dass die nichste turnusmiRige Sitzung des Gemeinderats bzw. beschlieRen-
den Ausschusses fiir die Abwendung des Nachteils zu spat ware, ist ohne jegliche rechtliche
Bedeutung. Denn der Gemeinderat bzw. Ausschuss ist nach Bedarf einzuberufen (§ 34 Abs. 1
Satz 1 GemO) und nicht nach MaRgabe eines einmal erstellten Sitzungskalenders. Insofern
erfordert gerade eine dringliche Entscheidung die Einberufung ,,nach:Bedarf”. Eine nicht von
§ 48 GemO gedeckte Entscheidung des Biirgermeisters stellt einen unzuldssigen Eingriff in die
Kompetenz des Gemeinderats bzw. eines entscheidungsbefugten Ausschusses dar und kann
fiir den Biirgermeister dienst- und haftungsrechtliche Konsequenzen haben (vgl. zum Ganzen
Stubenrauch, PdK Rh-Pf B-1, § 48, Nrn. 2.1, 2.3.1, 4.2).

Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz {Urteil vom 9. April
1986 — 10 C 14/85 = AS 20, 349; bestétigt durch Urteil vom 13. April 2006 — 1 A 11596/95 —,
juris) gilt Folgendes:

,Um zu verhindern, dass die gesetzliche Zustandigkeitsverteilung zwisc_hen' Biirgermeister und Ge-
meinderat leichtfertig unterlaufen wird, ist zu verlangen, dass ein schwerer und praktisch nicht wie-
dergutzumachender Schaden verhindert werden muss. Auch ist zu priifen, ob unter Ausnutzdng der
gemdR § 34 Abs. 3 Satz 2 GemO vorgesehenen Mdéglichkeit der Verkiirzung der Einberufungsfrist der

Gemeinderat nicht doch noch zur Vermeidung des Nachteils eihgeschaltét werden kann. Eine Eil-
entscheidung nach § 48 GemO kommt daher nur in ganz dringenden Fillen in Be-
tracht, in denen eine Entscheidung binnen weniger Stunden getroffen werden "
‘muss.” ~ o

Diese Kriterien gehoren zum Grundlagenwissen aller mit Kommunalrecht befassten Amtstra-
ger und sind fiir Biirgermeister sowie Kommunalverwaltungen verbindlich.



Vor diesem Hintergrund fragen wir den Ortsbiirgermeister:

10.

Handelt es sich um ein offensichtliches Versehen, dass in der Verwaltungsvorlage bzw.
in der Eilentscheidung von Gemeinderatssitzungen die Rede ist, die das Datum ,23.
Mai 2021“ (Pfingstsonntag) und ,,29. September 2021 (vorgesehene lberndchste Sit-
zung) tragen? War tatsichlich die nach dem Sitzungskalender fiir den 23. juni 2021
vorgesehene Sitzung gemeint?

Wann haben die vom Gemeinderat beschlossenen Arbeiten zu den als Instandsetzung
bezeichneten MaRnahmen im Kreuzungsbereich der Wald- und HéhenstraRe durch die
bauausfiihrende Firma SHS begonnen?

Wann erhielten die Verbandsgemeindeverwaltung und der Ortsbiirgermeister Kennt-
nis davon, dass sich unter der obersten Asphaltschicht und einer weiteren teerhaltigen
Schicht ein ca. 5 cm tiefen Schotterunterbau befunden hat?

Wer nahm in welchem Zeitpunkt die Einschitzung vor, dass der angetroffene Schicht-
aufbau die geplante Instandsetzung nicht zulasse und eine ca. 40 cm tiefe Ausschach-
tung notwendig sei?

Innerhalb welchen Personenkreises der Verbandsgemeindeverwaltung wurden die
MaRnahmen besprochen? Wann erhielt der Ortsbiirgermeister Kenntnis von der ge-
troffenen Einschatzung?

Wann wurde die Firma SHS aufgefordert, ein Angebot fir die Durchfiihrung der fiir
erforderlich gehaltenen MaRnahmen abzugeben? Welcher Leistungskatalog enthalt
die Anfrage?

Wurden auch andere Firmen aufgefordert, ein Angebot fiir die Durchfiihrung der fiir
erforderlich gehaltenen MaRBnahmen abzugeben? Falls ja: Welche Firmen wurden auf-
gefordert und welche Angebote wurden mit welchem Inhalt abgegeben? Falls nein:
Aus welchem Grund wurden keine anderen Angebote eingeholt? Welche Vorschriften
des Vergaberechts, die eine freihdndige Vergabe erméglichen, wurden hier angewen-
det?

Wann ging das Angebot der Firma SHS tber ca. 15.000 Euro bei der Verwaltung ein.
Welche Betrige wurden fiir welche Leistungen verlangt?

Wann und von wem wurde entschieden, Nachverhandlungen mit der Firma SHS durch-
zufiihren? Wurde der Ortsbiirgermeister {iber die Absicht, Nachverhandlungen durch-
zufiihren, informiert? Falls ja: Wann wurde der Ortsbiirgermeister informiert? Falls
nein: Aus welchem Grund wurde der Ortsbiirgermeister nicht informiert?

Hat die Firma SHS ein neues Angebot in Héhe von 11.900 Euro abgegeben? Falls ja:
Wann und mit welchen reduzierten Kostenpositionen ging das neue Angebot bei der
Verbandsgemeindeverwaltung ein? Falls nein: Wie und zu welchem Zeitpunkt und mit
welchen reduzierten Kostenpositionen kam eine Einigung mit der Firma SHS ansonsten
zustande?



11. Wann wurde festgestellt, dass die drei vorhandenen Regeneinldufe im Sanierungsbe-
reich schadhaft sind? Wann wurde festgestellt, dass ein weiterer Regeniiberlauf im
Bereich der Waldstrafe {iberasphaltiert wurde? Wurden mit Blick auf diese Vorfalle
separate Nachverhandlungen mit der Firma SHS durchgefiihrt oder sind diese in das
Angebot, das den Mehrkosten in Hohe von 15.000 Euro bzw. den hierzu gefiihrten
Nachverhandlungen zugrunde liegt, integriert worden? Fiir den Fall, dass separate Ver-
handlungen gefiihrt worden sind: Wann kamen diese zum Abschluss?

12. Wurden die Kosten, die durch die behauptete Notwendigkeit eines Ruhens der Bau-
stelle entstehen sollten, vor der Eilentscheidung berechnet oder geschatzt? Falls ja:
Wie hoch belaufen sich diese Kosten? Auf welcher Tatsachengrundlage beruht die Be-
rechnung oder Schatzung? Welcher Anfangs- und welcher Endzeitpunkt wurde als Be-
zugsrahmen gewahlt? Wann wurde die Berechnung oder Schatzung aktenkundig ge-
macht? Falls nein: Warum wurden die Kosten nicht berechnet oder geschéatzt?

13. ist dem Ortsbirgermeister bekannt, dass der in der Beschlussvorlage als Sachbearbei-
ter des Vorgangs aufgefiihrte Bedienstete der Verbandsgemeindeverwaltung {iber
eine Qualifikation als staatlich gepriifter Techniker, Fachrichtung Hochbau, verfiigt und
dieser im Ingenieurbereich des dortigen Bauamtes tatig ist?

14. Hat der Ortsbiirgermeister die beabsichtigte Eilentscheidung vorab mit dem Biirger-
meister der Verbandsgemeinde abgestimmt? Falls ja: Wann fand die Abstimmung
statt? Hat der Blirgermeister der Verbandsgemeinde die Eilentscheidung beflirwortet?
Falls keine Einbeziehung erfolgt ist: Warum hat der Ortsbiirgermeister den Biirger-
meister der Verbandsgemeinde nicht vorab einbezogen? Hat der Ortsbiirgermeister
im Fall einer Verhinderung des Biirgermeisters der Verbandsgemeinde die beabsich-
tigte Eilentscheidung vorab mit:dem Biroleitenden Beamten abgestimmt? Falls ja:
Wann fand die Abstimmung statt? Hat der Biiroleitende Beamte die Eilentscheidung
befiirwortet? Falls keine Einbeziehung erfolgt ist: Warum hat der Ortsbirgermeister
auch den Biiroleitenden Beamten nicht vorab einbezogen?

15. Wann hat die bauausfiihrende Firma begonnen, die durch die Eilentscheidung ermég-
lichten MaBnahmen umzusetzen? Wann waren die MalRnahmen abgeschlossen?

16. Wann hat der Burgermeister der Verbandsgemeinde den Vorgang ,,abgezeichnet”?

17. Waren dem Ortsblirgermeister die allgemeinen Voraussetzungen, unter denen er eine
Eilentscheidung treffen darf, im Zeitpunkt seiner Entscheidung bekannt? Falls nein:
Warum waren sie ihm nicht bekannt? Aus welchem Grund wurde davon abgesehen,

den Gemeinderat zu einer Dringlichkeitssitzung einzuberufen?

18. Welche Konsequenzen zieht der Ortsbiirgermeister aus der von ihm zu verantworten-
den Eilentscheidung fir die Zukunft?

Hilgert, den 7. Juni 2021
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